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ARTIGO

Douglas Figueiredo

Da inaplicabilidade do
artigo 45 da Lei Federal
n°8.213/91, no RPPS

O artigo 45 da Lei Federal n® 8.213/91, que disciplina o plano
de beneficios do RGPS - Regime Geral de Previdéncia Social,
assegura ao aposentado que necessitar da assisténcia per-
manente de outra pessoa um acréscimo de 25% nos proven-
tos da aposentadoria.

Nos deparamos com guestionamentos quanto a possibilida-
de de aplicacdo do referido dispositivo aos servidores vin-
culados ao RPPS - Regime Proprio de Previdéncia Social que
necessitarem de cuidados de terceiro, sob o fundamento
de gue as leis inerentes aos RPPSs sdo omissas, quanto ao
acréscimo nos proventos da aposentadoria.

Sabe-se que 0 §12 do artigo 40 da Constituicdo Federal prevé
que "o regime de previdéncia dos servidores publicos titula-
res de cargo efetivo observara, no que couber, os requisitos
e critérios fixados para o regime geral de previdéncia social”,
podendo trazer interpretagdes, nesta situacdo, de que na au-
séncia de previsdo expressa no RPFPS, seria o caso de aplica-
¢ao subsidiaria da legislagdo do regime geral, o que indicaria
ser devido o beneficio do artigo 45 da Lei Federal n® 8.213/91
aos segurados daquele regime.

Contudo, a correta interpretacdo sistematica e teleologica do
§12 do artigo 40 da Constituigdo Federal ndo nos permite a
simplista conclusdo de aplicabilidade da normativa do RGPS
neste caso. E que os regimes de previdéncia gozam de auto-
nomia legal e constitucional, de forma gue o RGPS é previsto
no artigo 201 da Constituicdo e o RPPS é tratado diretamente
no artigo 40 da mesma Carta Magna, com requisitos e crité-
rios distintos para concessao dos beneficios.

Diversas sao as diferencas entre os regimes, tais como o cal-
culo dos beneficios, a idade minima exigida no regime pré-
prio para aposentadoria por tempo de contribuicdo, o fator
previdenciario exigido do regime geral, a proporcionalidade
da aposentadoria por invalidez do regime proprio vincula-
da ao tempo de contribui¢do, a aposentadoria compulséria
também concedida obrigatoriamente no regime préprio, en-
tre outras.

Portanto, os regimes sdo distintos, auténomos e possuem
regras proprias para concessdo das aposentadorias. A apro-
ximacdo dos regimes, decorrente das reformas propostas
com as Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, nao per-
mitem a singela extensao de beneficios do regime geral para
o proprio.

A previsdo constitucional, alids, ao nosso ver, tem o fito de

proibir a criacdo, no regime proprio, de beneficios previden-
ciarios que ndo tenham paradigma no regime geral.

Além disso, o §2° do artigo 40 da Constituicdo prevé que os
proventos da aposentadoria do servidor no regime proprio
“ndo poderdo exceder a remuneracdo do respectivo servi-
dor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria”. Nesta
sistematica, nos deparamos com mais uma vedacdo cons-
titucional, posto que ndo ha duvidas de que o acréscimo
poderia implicar em exceder o limite estabelecido para os
beneficios do RPPS.

E ndo se alegue que o acréscimo previsto na lei do RGPS ndo
tem natureza de proventos de aposentadoria, pois o texto
legal refere-se ao “valor da aposentadoria”.

Dai porque sustentamos que ndo se trata de omissdo da le-
gislacdo do RPPS, mas, da sistematica adotada pela Consti-
tuicdo de que a majoragdo ndo pode ocorrer no RPPS, sendo
claramente inaplicavel o disposto no artigo 45 da Lei Federal
n° 8213/91.

Admitir-se a aplicacdo de direitos de ambos os regimes, a
nosso ver, representaria afronta ao artigo 7° da Orientacdo
Normativa MPS n® 02/09 e do 820 do artigo 40 da Constitui-
¢do Federal, que veda a existéncia de mais de um regime
de previdéncia para os servidores titulares de cargo efetivo.

Fundamentalmente, vale frisar que o artigo 12 da Lei Federal
n° 8.213/91, vedou a vinculagdo de servidor efetivo ao RGPS,
se este ja for segurado do RPPS.

Sem embargo de posicdes divergentes, nosso entendi-
mento estriba-se na jurisprudéncia dos Tribunais de Jus-
tica (AC n® 2010.032173-0/0000-00, TIMS; AC n® 0000393-
08.2012.8.26.0097, TJSP).

N&o menos importante, destacamos posicionamento do Su-
premo Tribunal Federal, proferido no Mandado de Injungdo
n® 4.823, Distrito Federal, aniguilando guaisquer ddvidas
quanto a interpretacdo adotada nesta manifestacdo.

Por isso, concluimos que ante a autonomia do regime pro-
prio em relacdo do regime geral, a impossibilidade de invo-
carmos o 512 do artigo 40 da Constituicdo Federal e pelas
contrariedades entre o disposto no artigo 45 da Lei Federal
n®8.213/91 e o disposto nos paragrafos do artigo 40 da Cons-
tituicdo, & inaplicavel o artigo 45 da Lei Federal n®8.213/91 no
ambito dos Regimes Proprios.
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